ВИТЕБОНЪ. Тридцать девятый г. _1-го онтября. 


(Существуютъ съ 1874 г.). х 


ВЫХОДЯТЪ ЕЖЕНЕДЪЛЬНО. 
191? годъ. 


Подписка принимается у 00. благочинныхъ епарх!и и въ Редакщи „Вфдомостей“, при Витеб- 
скомъ Епархальномъ Свято-Владим!рскомъ Братствф. и 
ыы просить оо. и гг, сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакц!ю для напе- 


ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—три руб., съ Се: 
Чатак!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницё. Не рты | 


Рунописи не подвергаются разсмоетрёню: Рукописи безъ означен!я услоы!Й считаются @663- 
[|платными. Авторы, желающ!е имЪть отдфльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томЪ На 


Самой рукописи, — оттиски дълаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не я. 
'тыя Редакщей, по желанйю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылк® нужнаго количе- 
ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи’ по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замфт- 
ки—не болфе писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 
з з 
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$8 | № 44, |=» 
СОДЕРЖАНЕ, 


СФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ: 1) Движешя и перемЗны по служб. 2) Отъ 
Полоцкой Духовной Нонсистор\и. 3) Оть Правленя Витебскаго духовнаго училища. 


НЕСФФИЩАЛЬНЫЙ ОТДЪЛЪ; 1) Учон!е о кончанз ма 03. ПноаШя и 
тадашя ученыхъ по этому вопросу (въ овязи съ хиластаческими воззр8н1ями вВко- 
торыхъ оовременныхь русскихъ оектантовъ) 2) Вопросы, раземотр8нные на первомъ 
предооборномъ присутотв}и и предполагаемые къ рёшеню на Воеросойскомъ с060р8. 
3) Три замфчательных кончины бывшихъ безпоповцевъ гъ Двинскомъ уфздф. Лётопиоь 
Вздомоотей: 1) Отъёзэдъ Его Преосвящевотва. 2) ВВчная память. 


__ ММА ПАРА БОУИ 


— ———ща 
ии. 


Эвиженя и перемены по служде. 


ПО РАСПОРЯЖЕНИЮ ЕПАРХ!АЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА. 


Утверждаются въ_.должности церковнало старосты: 


— Апонасковичекой церкви, Лепельенаго уЪзда, отетав- 
_ ной унтеръ офицеръ Никифоръ Василевсвй—на Э-е трехлЪ'е 
(съ 20 сентября 1912 года). | 
— Аннинекой церкви, Себежекаго уЪзда, Себеженй мЪщ. 
[оаннъ Масловъ- на 2 е трехлЪе (еъ 25 сентября 1912 года). 
— Нреелавекой церкви, Двинекаго уфзда. командиръ 2 го 
понтоннаго. баталюна (квартируюций въ мЪетечкЪ НреславнЪ) 
полковнинъ Стефанъ Ладзинскй—на 1-е трехлЪт1е (съ 27 сен- 
тября 1912 года). 


Утверждаются: 


— Резолющей Его Преоевященетва, отъ 26 сентября 1912 ` 
года за № 6040, состоявшейся на акт прихожанъ Вереч- 
ской церкви, Городокекаго уфзда—въ должностяхъ предеЪда- 
теля церковно-приходекаго попечительетва евященникъ Вереч- 
ской церкви Илья Булыгинъ. и члены  попечительетва 
крестьяне: дер. Холуй Прокофй Филимоновъ, дер. Стай Иеи- 
доръ Иесидоровъ, дер. Приваньней /Л№акеимъ 1осифовъ, дер. 
Носюнкова Феодоръ Луньяновъ, дер. Карнилъ Иванъ Нонетан- 
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тиновъ, дер. Бридъ Корнилъ_Антоновъ, дер. Грибуль Ермолай 
Оедотовъ, дер. Веретей Владимиръ Нинитинъ, дер. Ковалева 
№Меводй Ефремовъ и Леонъ Тилофревть и дер. Калонова Тоа- 
нимъ Антоновъ. 


Увольняется- 


°. = Резолющей Вго Преосвященетва; отъ 29 сентября 1912 
тода за № 6102, псаломщикъ Бродайжэкой церкви, Люцин- 
скаго уЪзда, запрещенный евященникъ Савва Мацкевичъ, со- 
глясно прошенйю--за штатъ. 


Вакантныя священничесяя моста: 


— При Дворецкой церкви, Люциненаго Узда, съ б-го 
1юимя 1912 года. 

— При Лутнянекой единов рчеекой церкви, еъ 25-го 1юля 
1912 года. 7 

— При’ Взерищенекой цернви, Городонекаго уЪзада, еъ 
24-го сентября 1912 года. | =. 

— При Ношелевекой ‘церкви, Невельекаго уЪзда, еъ 24-го 
сентября 1912 года. 

— При Головчицкой церкви, Полопкаго уЪзда, еъ 5-го 
сентября 1912 года. 


Вакачтныя поаломщичестья мьста: 


— При Обольесной церкви, Городокекаго Узда, еъ 1-го 
мая 1912 года. 

— При Двинекомъ соборЪ, съ 4 авгуета сего года. 

-— При Узжлятинекой цериви, Витебекаго у., еъ 4 сентября 
1912. года. 

— При Бродайженой церкви, Люцинекаго уЪзда, съ 29-го 
сентября 1912. г. 


——щщ—щ—щ—щШщ—мищЩЬл 
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бть «Полоцкой Фуховной «)онсиотори. 


На докладъ Нонеиетории, отъ 17 сентября 1912 г. за № 14069, 
по дВлу о построени новой Улазовичекой цернви Полоцнаго 
у$зда резолющшя Его  Преосвященетва поеслЪдовала таная: 

„21 сентября 1912 г. Скорблю, что прихожане не хотятъ 
устроить теплой церкви. Значитъ въ нихь н5тъ надлежащаго 
духа Христова и они не хотятъ понять, что чрезъ устройство 
теплой церкви мноМя сотни людей въ состояшя будутъ поеЪ- 
щать храмъ для молитвы и чрезъ то приближаться къ Богу. 
Указан!е ихъ на трудноеть доставать отоплеше есть пуетая 
отговорка: вЗдь, каждый отопляетъ не свою избу, неужели ке 
веЪ не могутъ отопить храма. Словомъ, вмЪето крЪпной и 
дзятельной вЪры въ прихощанахъ замфтно жиденькое рели- 
гюзное чувство. Что-жъ. Я съ своей етороны исполнилъ свой 
долгъ и едФлалъ предлонене о богоугодномъ дЪлЪ, а отвЪтъ 
предъ Богомъ за отказъ будутъ держать уже сами прихожане, 
И Господь не умедлитъ еъ воздаяемъ, потому что Гоеподь, 
въ своихъ служителяхъ поесрамленъ не бываеть“. 


бть «Лравлошя «Витофекаго духовнаго улилища. 


Симъ доводитея до св$дЪШя заинтересованныхъ лицъ 
что испытан я на получеше звышя учителя одноклаееной цер- 
ковно-приходекой школы имфютъ быть при училищ 25—25 
сего октября мЪеяца. 1Мелающе подвергнуться означеннымъ 
испытанямъ должны представить ко времени  послЪднихъ 
свидтельства; а) о рондени и крещении, 6) о звании, в) о бы- 
ти у исповЗди и ев. Причастя и г) въ елучаЪ обучешя въ 
казенныхъ или общеественныхъ учебныхъ заведешяхъ, атте- 
етатъ или свид$тельство объ образован, и явиться въ учи- 
лище къ 812 час. утра 23 октября. 


@тё «Лолоцкой Яуловной «Тонсистор!а. 


Полоцкая Духовная Консистор!я объявляетъ лицамъ, желаю- 
щимь держать экаёменъ на зВён!е псаломщика, побвящеше въ сти- 
харь, санъ макона и утверешь въ клирВ что дни для Нро- 
изводства экзаменовъ назначены слёдуюпйе: 8; 19 и 29 октя- 
бря, 5, 16 и 6 ноября и 3 и 14 декабря. 

Духовная Нонсисторя_ даеть, знать Для  обдфны лИцъ, 
утвержденше въ должноети пеаломщина и посвящен въ ети- 
харь, что означенныя лица должны представлять въ Нонеи- 
сторю по _5 рублей въ пользу энзаменащонной Номиесм, 
безъ какового взноса энзамены производитея не б дутъ, и 
что На энзамены они должны являться только поелЪ вёнбва: 
тельной подготовки йо программЪ, нанечйтанной въ № 10 
„Полоцнихь Бпархмальныхъ ВЪдомостей“ за сей 1912 годъ. 


Редакторъ оффищальнаго отдзла, 
Секретарь Консисторйи Л. Яновский, 


1912_ 2094. _ - № м. 41. од _1-20 1-20 октября. 


ААА: ППАРХААЬНАИ .АВЛОЗАВСТИ. 


Учене о кончинЪ мра Св: Писаня и гаданя ученыхъ по 
этому вопросу (въ связи съ хиластическими . воззрЪнями. 
‚. н-которыхъ современныхъ русскихъ сектантовъ 


Ш. 


Обращаемся ‘телерь къ мЪстамъ новозавЪт наго Св. Писан]я, ко- 
торыя боле широко, полно ‘и ясно. изображаютъ будущее м!ропре- 
образоване, его ‘причины и результаты. Эти мета помогутъ намъ 
выяснить отношене м!ра физическаго къ искупительному дЪлу, ©0- 
вершенному Спасителемъ, — показать, что-судьбы этого мфа тЪено 
связаны съ судьбами челов чества. 


Обновлеше твари, или возстановленше ея въ первобытное совер- 
шенство, какъ и разстройство ея, ставятся здВеь въ тфеную зависи 
мость отъ падешя въ гр%хъ и обновленя чрезь дЪло Хриетово 
человЪка. 


Зависимость судебъ физическаго м!ра отъ челов$ка явствуетъ 
уже изъ самой цзли и назначен!я ‘физическаго ма. „Высшая и 
абсолютная, ЦЪль земли, КакЪ и всего существующаго, или сотворен- 
наго Богомъ, говорить прот: ©, А; Голубнисый, состоитъ въ служе- 
ви славЪ Божей или въ откровени Божеетвенныхъ о совершенствь. 
Но эта’цВль, въ свою‘ очередь,’ достигается при помощи другой 
низшей или относительной, цФли. въ отношени къ первой яв- 
ляющейся средствами; земля создана для человЪка, и это бли- 
жайшее ея назначеще. Только въ человзкЪ, царЪ своемъ, види- 
мый мшъ достигаеть осуществлен!я назначенной ему высшей 


а 


цфли, ‘служеня “слав, “Божей... Чрез. его. сознаше и свободу. а 
приноситея Творцу. ‘безсознательное. славослове тварей“ 518) 
Новый ЗавЪть тщательно `раскрываеть `намъ ‘Мысль, что земля, это; 
такъ сказать, —внфшняя обстановка, „среда, ГД. опредфлено Творцомь 
существовать человЪкКу, „которая, по, цфлямь Промысла, изм няется,- 
соотвЪтетвенно измЪненло челов ка, Прекрасно, изъясняеть эту связь. 
и зависимость ‘судьбЪ, физическаго м!ра отъ судьбы человЪка апос- 
толь Павелъ ВЕ Римл. 8, 19—23. _Сказавъ о томъ, . что. хрисНане, 
какъ „насльдники "Божии и сонаслЪдники. Христова, съ Нимъ стра- р: 
даютъ, чтобы съ Нимъ и прославиться“. (ст. 17), апостолъ добав- 
ляетъ: „И тварь съ надеждою ожидаеть откровенвя сыновъ Бож-, _ 
ихъ,—потому, что. тварь, покорилась сует. не добровольно, но по 
вол покорившаго ее,—въ. надежд‘ что и сама тварь освобождена 
будетъ отъ рабства тлЬнИо. ВЪ свободу славы дтей Божихъ. Ибо зна-; 
емъ, что вся тварь совокупно стенаетъ и  мучится донынЪ, _ и. не, 
Только она, но и мы сами, имЪя начатокъ. Духа, и мы въ себЪ сте-_ 
наемъ, ожидая ‘усыновлены, _искуплешя тЬла. нашего. Ибо мы спасе- 
ны ВЪ надежд». — а ра . : я 
Слова. эти столь ..многосодержательны.. и важны для уясневя 
будущноети, физическако м1ра, что. побуждають насъ остановиться’ 
на нихЪъ -въ особенности. Апостолъ прямо говоритъ, что. физическй 
мръ—тварь долженъ .непремВнно, .при.будущемъ обновлени людей, 
обновиться, такъ какъ его «стенаня» не. добровольны и не‘въ немъ 
самомъ имВютъ свою .причину,. .а.въ. подвергшемъ его. этимъ стена- 
немъ человЪкЪ. Очевидно; апостолъ раснространяеть дЪйствя, ис-: 
купительныхъ заслугъ Спасителя и на. физическй мфръ, давая по- 
нять, что- мровая гармон1я лишь тогда. настуцитъ,. когда дВло Христо- 
во принесетъ свои .послфдые плоды.—при. слав и обновлени дЪтей: 
Божихъ. Почему же‘ такъ?. Потому,., что. страдан1е твари не есть. 
изначальный ея удзлъ и причина страданйя лежить не. въ. самой’. 
твари. И, дъйствительно, другя мЪста; Св. Писавя подтверждаютъ иг. 
уясняютъ эту мысль, «Вся,. елика сотвори Богъ, добро зло». (Быт 
1, 31); ‚„Богъ смерти: не сотвори... Созда 60 во. еже быти: вс мъ“. | 
(Прим. 1, 13—14).. Ояевидно, -„, настроеня и. ‚смерть. въ физическомъ! 
мрЪ, вообще-все физическое зло, имфютъ связь.ео зломъ нравет- 
веннымъ, и..0тЪ орт чениния, „начало. Священное Писанте. убьж- 


1-5 


а ася А де ее в у. 


+12) «Премудрость, и блвтость Божы въ ‚ судьбать ма и Е. ВИНЫ 
ва’ 1885 г., стр. 73. - ы ЯВ 
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даетъ насъ и въ этой мысли: „ЕЮдин®мъ человЪкомъ гр%хь въ мфъ 
внид® ий грЪхомъ смерть“ (РИМл. 5, 12). Итакъ гр8хъ—начало и при- 
чина нестроевй й смерти въ \р%; гр№ху платийь дань и физичес- 
кая природа еъ самаго того времени, когда Господь сказаль Адаму: 
зпроклята земля въ дълахъ Твоихъ, Въ начальхь снЪси тую вся дни 
живота твоего; тершя и Волчцы возраститъ теб, и снЪеи траву 
вельную. Въ потБ лица твоего снвси хлЪбъ твой“ (Быт. 3, 17 — 19) 
Но ебли эти слова служать выражешемъ гнЪва Божия на людей за 
ихъ грёхъ и Несутъ имъ Наказаше за это, то, очевидно, земля, какъ 
орущя наказаня, иметь лишь косвенное отношене къ гр%хопаде- 
но человзка; проклятемъ ея Богь наказываеть не тварь, саму по 
с6бЪ, безвинную вЪ грЗх% Адама, а челов ка, открывая ему Въ про- 
влятой твари источникъ болЪзней, воздыханй и скорбей. И, конеч- 
#0, не однимъ только уменьшенемъ плодородя земли природа на- 
казываетъ по вол Творца, грЪшнаго человЪка; мучешя и стенан!я 
Твари многообразны: Моровыя повЪтр!я, землетрясен!я, губительныя 
ДЪИстЫЯ стихШ, — все это орущя воздЪйстмя Божя на гр№шнаго 
челов$ка. „Или будетъ зло во градь, еже Господь не сотвори“ (з, 6), 
говоритъ пророкъ Амосъ, моли идуть путями, имъ предназначен- 
ными, и, какъ говорить Премудрый, „на нам реве полетять“ (Прем. 
5, 21); стихи, по выражению Пеалмопевца, творятъ слова Бога (пе. 
148, 8), и творятъ зрадостно“ (Сир. 39; 38). Точно также, оданъ изЪ 
друзей 1ова высказываеть вполнз опредзленно Мысль о томъ, что 
явлешя природы совершаются по Вол Творца для различныхъ 
нравственныхъь цвлей; «Господь повел ваетъ облакамъ идти или для 
наказан!я, или въ благовольнве, или для помилован!я» ‹ (ов, 37, 13); 
и даже Самт, Спаситель относительно страшныхъ бЪдетый, имВ- 
ющихъ постить  м1ръ въ послвдыя времена, сказалъ: «ибо надле- 
житЪ всему тому быть» (Ме. 24, 6). Ясно отсюда, что нестроеня фи- 
зической природы, по вол$ Вседержителя, происходятъ ие случайно, 
& лостигаютъ ло отношеню къ челов%ку различныя нравственныя 
цфли: Но, конечно. нужно признать. что грЪхЪ человЗка и самъ по 
себЪ, независимо отъ всякихъ нравственныхъ цфлей, производитъ 
дисгармоню въ мфЪ физическомъ; велВдотв!е гр®ховной испорчен. 
ности человЪка, природа подверглась «суетВ» т. е. служеншю  гр%: 
ховнымъ цлямъ человЪка. 

Итакъ, все физическое зло, тятготвющее надъ человзкомъ, 
есть дЪйств!е проклятя Богомъ твари за грЪхъ человвка; Очевид- 
но;— это наказаше Воже не есть простое мщене со стороны Его. 
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цзль всзхъ несчаст! и бЪдетвй человЪка отъ грозныхъ и -разру- 
шительныхъ явленй природы нравственное воспитан!е человЪка; 
страдан!е твари—это педагогическая мЪра по отношеншю къ челов% - 
ку,—имЪющая временное значеше. Изв стно, что Гоенодь не отъ 
сердца, не охотно поражаетъ и преогорчаетъь сыновЪ челов ческихъ 
{ПЛач. Тер. $, 38); о спавительномъ, хотя и болёаненньмъ, воздфй- 
сти Его говорить Пеалиопвецъ: «Когда Онъ Убивалъ ихъ, они 
искали Его, и обращались, и сЪ ранняго утра прибЪгали къ Богу. 
И вспоминали, что Богь ихъ прибзжище, и Богъ Всевыши!й _ изба- 
витель ихЪъз (Псал. 71, 34, 35), Св. Григорий Богословъ ясно показы- 
ваетъ значен!е страдан]й твари для челов$ка. «Для чего, спраши- 
ваетъ онъ, неурожаи, тлетворные вЗтры, градъ? Отъ чего порча въ 
воздух, болёзни, землетрясеня, волнен1я морей и небесныя явле- 
н1я3› И отввчаетъ: «тварь, созданная въ наслаждене людямъ, сей 
обпий и равный для всВхъ источникъ удовольстый, обращается въ 
наказан!е нечестивыхъ, чтобы мы тВмъ же самымъ, чЪмъ были по- 
чтены й за что оказались неблагодарными, теперь вразумились и 
познали сйлу Божю вЪ злостраданяхъ, когда не познали ее въ бля- 
готворныхъ дъйствяхъ» !4). 

Таково значенше страдав!й !5) твари; изъ за человЪка и для че- 
ловфка она подверглась суетф. Явившиеь результатомъ гр%ха чело- 
вфка, страданя твари становятся усломемь его возрождешя, осво- 
бождевшя оть грЪха. Какъ обиталище человзка и среда, гдЪ онъ 
воспитывается; какъ нЪчто родное ему й созданное для него, физи- 
сы мръ, такъ сказать, самъ м: судьбы человфка; те- 
всего этого въ то время, когда его глава и господинъ — человзкъ 
обновится, будетъ свободенъ отъ грёха. Прекрасно изъясняетъ судь- 
бу твари и ея отношене къ человЪку св. Тоаннъ Златоусть: „Уже- 
ли, говорить овъ, тварь, тёрпя за другого, терпить обиду? Нимало 
она для меня и существуетъ, А если существуетъ ;для меня, то 
какая для нея обида, когда терпить для моего исправлен!я. Что ты 
говоришь, будто бы тварь чрезъ тебя потерпвла зло и стала тлфн“ 


\) Твор. св. отц; 21, 51. 

15) Говоря о страданяхъ твари, мы, конечно; имфемъ въ виду одушевленныя суще- 
ства м!ра, которыя ощущають боль и поэтому въ полномъ смысл могутъ болфзноваль и 
страдать въ рабствв тльнНо; о страдашяхъ (въ этомъ смысяь) неодушевленией твари, оче- 
видно, не можеть быть р%чи: ° она лишь служить орущемъь Бога въ его промышлени о 
м. 


ве 
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ною.. ВИ Не- раны симъ никакой обилы; потому что чрезъ тебя же‘ 
опять будеть нетлзнною:`КакЪ ‘кормилица, воепитавшая ‘царскаго 


сына, когда взойдеть онъ на отеческй ‘престолъ, имЪетъ свою долю 
въ царетвенныхь его благахъ; ^ такъ`и тварь, по слову. апостола“ 18). 


Если тварь лишь волЪдетви гр®ха' человька стенаетъ, то, не- 
сомнЪнно, ея стенан!я временны, Придеть время, когда грЪхъ упразд- 
нится, зло окончательно будетъ побфждено и «послёдыйЙ врагъ 
истребится—смерть> (1 Кор. 15, 26). Но что же тварь? Ужели она 
останется `въ столь же печальномъ состояни, какъ_и теперь? Это не 
соотв тствоРало бы премудрости и благости Божей и, главное, та- 
кое состояше твари не гармонировало бы съ будущимъ прослав- 


леннымъ састоящемъь человзка. НЪтъ, вмЪстф сь прославлешемъ 


человЪ ка, и тварь булеть возстановлена въ порвобытное состояне 


красоты и совершенства и явится, по словамъ Тайнозрителя, какъ . 


«невЪ ста, украшенная для мужа своего» (Апк. 21, 2). Посл’ этого, 
ясными и понятными ставовятся слова Апостола, что тварь освобо-, 
дится. отъ рабства тлЗню въ свободу славы дзтей Божихъ. Судьба 


физическаго м1ра изм$няется, соотв®тственно измЪфненио судьбы че-. 


ловЪка. „Земля (Голубинекому принадлежитъ съ несомнЪнно толь. 
хо 1-е ПИСЬМО въ книг%,'2е‘съ вЪроятност. Прочя письма напи- 
саны 'Д. Г. 'Левицкимъ), — назначена ' въ  свЪтлое и царственное жи- 
лище человзку. ЧеловЪкъ палъ и заболВлъ гр8хомъ. Та же земля 
сдЪлалась его больницею. Въ больниць не у мЪста блескъ и вели- 
колЪ ше царственнаго жилища. Больному ‘ненужна и нерадостна, 
пышность ‚царственнаго пом$щеня. Дорого для него особеннаго рода, 
удобетво ‘устроения `и примфняемость ' къ нуждамъ его и потребнос-. 
тямъ. Вбзблагоговземъ же предъ премудростйо М1роздатетя, . кото- 
рый,  ‚провидя `з6ь ‘судьбы“ челов ка, такъ устроилъ землю, чтобы 
она могла ‘быть’ ‘И ‘свътлымь жилищеёмь человка невиннаго, ‘и боль. 
ницею за ажейнаго Трхомъ, ‘и мъетомъ упоковн1я его бренному. т3-. 


лу, ий `Ойтьй * ВЕ лыыть, и челов ка: "ран: 
го» инета № 9х НАТАН ля 


Но если наетоящй мръ долженъ измЪниться, чтобы вобТЕ Вт, 
ствовать еостбянню` будущаго: прославленнаго человЪка, . то являются 


вопросы: мо каким\” Е ООВАЕК теперешей м ръ, преобразится и, 
обновится, В не НЫ: "ЛИ СОБЛЕНЬ, НОВЫЙ: мръ на. мт настоя-. 


425$ 


16) Тодков. на послан. ап. Павла къ Римл. Бес. 14. 
") Премудрость п благость Бож!я въ судьб. м!ра и человЪка, стр. 225.; 


' 
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щаго; долженствующаго погибнуть? Св. ‘Писане, хотя-и ‘не предетав-: 
ляетъ. наглядныхъ, научно-убЪдительныхъ ^ доказательствъ` будущаго 
м!ропреобразован!я,-=тьмъ не мензе оно, сколько нужно’ в$рующе-: 
му, учить и о самомъ образЪ м1рообновленя`и о томъ‘ что сущность», 
настоящаго. физическаго м!ра не уничтожится при конечной м!ровой` 
катастрофЪ. Мёръ,; оставаясь ‘въ существЪ тфмъ же, что `и теперь,” 
лишь: преобразуется, получитъ новое сочетане `евоихъ. элементовъ,— 
обновится. 

Что ‘касается способа и роебновиевуь то объ эгомъ” подробно ‘и 
яено говорйтъ ап; Петръ во ‘2 соб. посл. 3 гл. Апостолъ” въ начал: 
этой. главы: опровергаеть и обличаетъ различныхъ ругателей-насмЪш-.. * 
никовт, ‘которые явятся ‘въ’ послзде дни и будуть отвергать `ко- 
нецъ: мра и пришестве. Христово. Въ своихъ лжеученяхъ эти’ ру. 
гатели,— говоритъ:Апостолъ,—будутъ’исходить изъ того факта, что мръ, 
какъ отъ начала неизм$няемъ, такъ и въ ‘будущемъ ‘не `потерпить’ 
нарушеня теченя своей’ естественной жизни; такъ будуть товорить’ 
они, намфренво игнорируя: факте, имъ: противорЪчапий; истребленйе. 
древняго м!ра водою потопа- ДалЪе ` Апостолъ положительно изобра- 
жаетъ. будущее м!рообновлен!е: ‹нынЪшн!я небеса `и`‘земля, ‘содер 
жимыя ТЪмъЪ же словомъ, сберегаются огню на день суда ‘и погибе-, 
ли нечестивыхъ = челов ковъ... Прёйдеть же: день ГосподенвБ; ‘какъ’ 
тать ночью, и; тогда небеса съ шумомъ ‘`прейдутъ, стихи разгор®в- 
шись, разрушатся,.земля ‚и всЪ дЪла на ней сгорять: Если такъ` все :“ 
это разрушится, то. ; какими должно, быть Въ святой; жизии`и *благог” 
чеет!и.. вамъ,. ‚ожидающимь.. дня. `Божя, ВЪ. который: воспламененныя: ‘“ 
небеса раврушатся, и: разгорфвиияся стихи растають? ^ Впрочем: ыы 
мы, добавляет з. АПОСТОЛЪ, — по обфтовано Его; ‘ожидаемь “Новак! ° 
неба и ‚новой ‚земли, ‘на’ которыхъ обитаетъ’ правда$ ** (67.2740). 
Итакъ, по словамъ, ‘Апостола, ‘настояний физическый `мИръегдоиженъ и 
подвергнуться. страшной, ‚вовобщей` ‘Назотрофиь, ‘имфющей: произёйтихтне 
въ „день суда“ * т.е. при славном притеетвии. 1ивуса” 'Христазвоэта дл 
катастрофа, ВЪ начал ‚ разрушительная, ‘обновить ‘мръ. М1родбраеяог 
зующимь. началомъ, ‘00 `Апостоду,, ‘будеть огонь; трудно: предетавитьи:: 
и объяснить, какой это“будетъ огонь. Можно думать’ съ’ одной юторбжися. 
ны, что огонь м'рообразующей, „будеть, обыкновенная, ‚, естественная... 
стих!я; ему приписываётъ . Апостоль обыкновеннбв: Свойство горвёя 
и дфйстве его сравниваетъ съ `дъйслйемь ‚ВОДЫ: при потойВ, * кОТо- 
рая была естественной. Но, съ другой стороны, этотъ огонь ‘базру- 
шитъ и сожжетъ даже стихи и дЪйстве его, разрушительное въ 
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началЪ, въ конечномъ результатВ будеть для мра обновляющимъ, 
очистительнымЪ. Правда; и обыкновенный огонь иметъ свойство 
приводить въ новое сочетан!е. Элементы подвергающихся его пфй- 
ствю н$которыхъ веществъ, напр., металловъ и очищать ихъ но 
будунй огонь очистить и обновить” даже организмы: Нани твла 
также должны подвергнуться дВйств!о этого огня и изм ниться; Что 
касается изм$нен!я нашихъ тФлъ, то объ этомъ ясно говорить ап. 
Певелъ: ‹не-всв мы умремъ, но`вс№ измЪнимся. Вдрутъ, во мгновез 
не ‘ока, при послёдней труб; ибо вострубить; и мертвые воскрес- 
нуть нетлЗнными; а мы измзнимся» (1 Кор. 15, 51—52). Н%®которые 
ученые 13) признаютъ, что начало, которое измФнитъ наши твла, по 
своему существу однородныя съ землею, и преобразуетъ небо и зем- 
лю, будетъ одно и тоже, т. е. огонь. ПримЪчательно, |что это начало 
сообщитъ нашимъ тзламъ даже нетлв1е: „ибо тлЬнному сему на* 
длежитъ облечься въ нетлЪне и смертному ‘сему облечься въ без- 
смерте“ (ст. 53). Итакъ, имЪюций обновить мръ, огонь будетъ обла- 
дать свойствомъ приводить элементы всЪхъ неорганическихь й ор- 
ганйческихъ твлъ въ идеально прекрасныя сочетан!я. Современная 
’наука не знаетъ такого огня; хотя и пользуется, какъ мы сказали, 
огнемъ естественнымъ при переплавлени и очищен нзкоторыхъ 
веществъ. Но каковъ бы ни былъ этоть мообразующий огонь — 
естественный или обладающИЙ какими-либо особенными сверхъ-естест- 
венными свойствами—онъ, по Апостолу; внезапно положить конець 
существован!ю настоящаго м!ра. Пламя его зальетъ весь мръ, какъ 
великая „огненная“р$ка;текущая..съ яростшю; подобно свир$пому 
морю, поядающая горы и дебри, пожигающая всю землю и ‘дла “яже- 
на ней“ 19); такъ что вполнЪ возможно вмВетв со св. Тустиномъ 
Философомъ „утверждать что м!ръ сгоритъ“ 29). 


Есть въ ‘словахъ ап, Петра и ‘указав!е на то, что настоящий 
мфъ не уничтожится совсёмъ при этой катастрофЪ; а лишь о0бно- 
вится. Апостолъ говорить: «по обЪтованю Его, ожидаемь новаго не- 
ба и новой земли» (13 ст.; ср: уже. цитов. мВста—Ис; 65, 17; 66, 22); 
новозав8тный Тайнозритель также говоритъ о новомъ небь и новой 
земл, когда ‚прежня небо и земля миновали“ (Апк. ХХИ, 1). Итакъ, 
нын®шн!я небо и земля не будутъ истреблены огнемъ окончательно, 


1з) Напр. 0. С. Глаголевъ. Богобл. Вфсти. 1894 г. т. 4, стр. 270. 
1") Св. Ефремъ Сиривв, Тв. св. отц. т. ХШ; ‘стр. 381. 
%) Прав. Обозр. 1887 г,, т. 3-й стр. 364. 
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& лишь обновлены, измфнены на лучиия, безъ ущерба ихъ сущно- 
сти. Что же касается утверждевя, будто бы во всЪхъ м%стахъ. (в. 
Писаня, гдЪ говорится о новомъ небЪ и новой землф, разумЪются 
небо и земля совершенно и въ полномъ смыслЪ новыя, имВюшя 
явиться посл окончательной гибели настоящаго м!ра,—то несостоя-. 
тельность его видна изъ самого же Св. Писан1я. Такъ, въ приводи- 
момъ уже нами мЪетЪ изъ пс. 101 послЪ слова „погибнуть“ (небо и 
земля) прибавлено «измняться», а это послёднее слово. указываетъ 
не на совершенное прекращен!е небомъ и землею своего бытя, а 
лишь на ихъ измфнене или трансформацию. Кром этого слова пр. 
Иса!и: «небеса исчезнутъ, какъ дымъ» 21) ио еврейски можно пере- 
вести: небеса разложаться на составные элементы (евр. сл. маляхъ). 
Въ томъ, что нынЪшний м1ръ не погибнетъ всецзло, убЪждаетъ насъ 
вЪрован!е вселенской церкви, выраженное ею на 5 вселенскомъ со- 
борЪ, отцы котораго осудили Оригена съ его единомышленниками, 
учивших'ь, что нын®шн]я небо и земля уничтожатся и созданы бу- 
дуть новыя изъ ничего. Многия св. отцы также убЪждаютъ насъ въ 
этомъ. Такъ, св. Ириней говоритъ: „не сущность и не вещество тво- 
решя упраздняется (ибо истиненъ и силенъ Тотъ, Кто устроилъ. 
его), но преходитъ образъ м!ра сего, т. е. то, въ чемъ произошло 
разстройство... Когда же прейдетъь этотъ образъ и человЪкъ обно- 
вится и возстанеть отъ нетлЪня, толда явятся новое небо и новая 
земля» 22), Блаженный Шеронимъ добавляетъ: „Ясно показывается, что 
кончина и погибель мра означаеть не обращене его въ ничто, но 
измвнен!е въ лучшее. Равнымъ образомъ, и то, что написано въ дру- 
гомъ мЪсть: будетъ свфть луны, аки свЪтъ солнца (Ис. 30, 26) зна- 
чить не погибель прежняго но измЪнене въ лучшее. Размыслимъ о 
сказанномъ: «прехолитъ образъ, а не существо. Также выражаетъ и 
св. Петръ» (2 П. 3, 13) 23). Невозможно опредФлить, какимъ именно 
образомъ огонь обновить м1ръ. 0ткровене, какъ и наука, не даетъ 
ращюональнаго объяснешя этого событя. Нужно признать, что этотъ 
вопроеъ выше нашего разумЪня, [и согласиться со св. Григоремъ 
Нисскимъ, сказавшимъ на вопросъ о томъ, какъ будетъ преобразо- 
ванъ м!ръ: «@е должно быть изъято изъ предметовъ нашего любо- 
пытстваз 2), Можно лишь полагать, что м!ропреобразован!е не бу- 


им. 

3) «Противъ ерисей». У, 36. 
38) Толкованю на Ис. 65. 

4) Твор. св. отц. ХХКУИ, 170. 
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- деть новымъ 25) актомъ творческаго всемогущества Божя, а лишь 
‚новымъ соединешемт, комбинировашемъ, элементовъ, прежде суще- 
ствовавшихъ „Богъь однажды создаль вещество,“говорить Блажен- 
ный деофилактъ,—и. образовалъ ` оное во всевозможные `визы‘и сос- 
‘тавы, и что было необходимо для здЪшней лишь жизни, а для 
тамошней нетлЪнной безполезно и излишне, то Онъ`отмЪнитъ, а что 
полезно, тому дастъ новый ‘образъ съ красотою нетлЪнною и неувя. 
‘Даемою. и дозволитъ наполнить другой нетлЪнный мЁръ» 26). 
Приведемъ еще нзкоторыя изъ ‘новозавзтныхъ м%Ъстъ Св. Пи- 
сашя о будущемъ м!рообновлени,—бол$е или мевфе характерныя. 
Апостолъ Павелъ въ послани къ евреямъ говоритъ, что м!'ровая ка. 
тастрофа будетъ рЪшительной и посл$дней; въ результатВ ея воз- 
никнеть во вЪки непоколебимый м!ръ. Приведя слова ‘пр Аггея: 
«еще разъ поколеблю не только землю, но и небо» (2, 6), 'Апостолъ 
добавляетъ: „Олова—еще разъ, означаютъ изм нене ‘ колеблемаго..., 
какъ сотвореннаго; чтобы пребыло непоколебимое“ (12, 26, 21). Апос- 
толъ Петръ-въ своей рЪчи повтореять пророчество 10иля `(ДЪян. 2, 
20). Величественную: картину, м!рового конца. рисуетъ ев. Шоаннъ 
Богословъ въ Апк. УТ, 12-15. Онъ говорить здзеь о наступления 
великаго дня, когда солнце -будетъ мрачно, какъ власяница, луна, 
какъ кровь, зв$зды падутъ съ неба, какъ зрЗлые плоды со смоков- 
ницы, небо совъется, какъ свитокъ. ВеЪ эти и подобчыя мБета, ра- 
зумВется, нужно понимать не буквально: они лишь Говорятъ о пол- 
нЪйшей диегармон!и законовъ и силъ физическаго мтра. 
Замчательно, что во всьхъ почти м%етахъ Св. Писаня, гово- 
рящихъ о концЪ мра, главенствующимъ факторамъ ‘мропреобразо- 
вая является огонь. ВездВ и ‘всегда; и въ. Ветхомъ ЗавЪтВ и въ 
Новомъ (кромЪ цитов., еще: 2 Сол. 1. 8; Ме. 3, 12; 25› 41; Апк. 19. 
20; 20, 10; Ис. 45, 7; 49; Зи др.) огонь. характеризуется, какъ дзя- 
тельная стих1я,—или карательная или обвовляющая и очищающая; 
очень естественно, "то и въ великомъ всемрномь очищения въ кон- 
п временъ эта стих1я. должна сыграть соотвЪтетвующую роль. Не- 
даромъ и у наеъ, въ жизни и наук%, огонь- общепризнанный `очи- 
щаюпйй и нивеллируюций агентъ: еще древе’ говорили 115 
запаф. | | 
(Продолжене сльдуеть). 


25) Т, е. не будоть новымъ—въ смысл создан!я новыхъ элементовъ. 
26) Толкован!я на с0б. послан. стр. 152. 
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Вопросы, раземотр$яные на первомъ ‘пред- 
соборномъ присутетыи и предполагаемые 
къ рф шению на. Всеросейскомъ соборЪ. 


Введен!е новой приходской организащи далеко еще не заклю- 
чаетъ въ себЪ гарант, что дЪйствительно приходская жизнь про- 
будится и воскреснетъ. На практик5 при нынЪшней отсталости де- 
ревни, при замкнутости и неподвижности крестьянъ, при ихъ пол- 
номъ равнодупйи къ приходскимъ дзламъ прекрасныя по идеЪ и 
устройству учрежден!я могутъ оказаться мертвою буквою, если въ 
нихъ не будетъ ‚возстановлена христанская общительность, ‘какъ 
между пастыремъ и паствою, такъ и между самими прихожанами, 
если въ нихъ не вдохнуть „душу живу“. 


Такою душою прихода долженъ быть священникъ. Онъ пока 
является въ деревн% почти единетвенною культурною силою, отъ 
его ревности къ служен!ю главнымъ образомъ зависитъ то или дру- 
гое религюзно-нравственное состояне прихода, онъ есть луша и 
двигатель прихода по нути къ духовному совершенствованию. По- 
этому при рёшени вопроса о возрождени приходской жизни преж- 
де всего возникаетъь вопросъ объ улучшеви контингента священ- 
никовъ и ТЪхЪ тяжелыхъ служебныхъь и жизненныхъ условй, въ 
кои поставлены нын% пастыри церкви съ самыхъ первыхъ дней 
принят я сана. 


й 


Считая этотъ вопроеъ весьма существеннымъ въ дЪлЪ церков- 
ной реформы мы позволяемъ себЪ остановиться на немъ болфе пго- 
дробно, тЪмъ болЪе, что улучшене положешя паетыря недостаточно 
оттВнено въ работахъ 1У” отд. 


НаиболЪе тяжелымъ и принижающимъ бременемъ. ва каждомъ 
пастырЪ, особенно сельскомъ, лежитъ порядокъ вознагражден!я за 
его трудъ. Существующий способъ матер!альнаго обезпеченя духо- 
венства—чрезъ натуральные сборы съ прихожанъ, чрезъ. взимане 
платы за каждую совершенную требу, иногда съ предварительнымъ 
торгомъ,—всЪми благомыслящими людьми осужденъ безповоротно, 
какъ убивающ духъ пастырей, роняющ ихъ достоинство, сильно 
вредяций успфшности ихъ служевшя и, наконецъ, какъ остатокъ 
старины, когда вс служилые люди получали довольстые натурою. 
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По этому прежде всего для улучшеня условй пастырекаго 
служен!я необходимо замЪнить унижаюпий споесбъ вознагражденя 
духовенства назначенемъ ему опредзленнаго содержашя. Но прак- 
тическое опуществлен1е этой насущной потребности вызываетъ цЪ- 
лый рядъ недоумВнныхъ вопросовъ. Это сказалось какъ въ отзы- 
вахъ преосвященныхъ, такъ и въ 1\ отд. (ЗасЪданйя 20 и 21 марта 
1906 г.) при обсуждени даннаго вопроса. 


Выдача опредзленнаго жалованья влечетъ за собою или а) пол- 
ную отмЪну поручнаго вознагражден!я или же в) есь сохранешемъ 
послЪдняго за частныя, необязательныя требы. 


Въ первомъ случаЪ духовенство окажется заваленнымъ массою 
частныхъ требъ. Оно само пойдеть на встрёчу къ упраздненНю 
этихъ требъ, будетъ ограничивать свое служене, подобво проте- 
станскимъ пасторамъ, совершенемъ общеобязательных  таинствЪ И 
погребеня. Такой порядокъ несомн®нно отразится неблагопрАятнымъ 
образомъ на религюзно-нравственномъ состояи народа и кромЪ 
того поведетъ къ усилено чисто чиновническаго отношеня къ сво- 
ему дЪлу. Во второмъ же случа, духовенство не гарантировано 
отъ нарекан/й въ любостяжательности и при назначени ему содер- 
жан!я въ довольно значительномъ размЪрз (напр., в1, Западномъ 
краз отъ правительства и въ Таврической губ.—оть прихожанъ). 
Лучшимъ исходомъ въ данномъ случаз нЪкоторые (напр. митроп. 
Московскй) считаютъ издане опредВленчой таксы за требоисправ- 
леня. Выработку такой таксы, примнительно къ мЪстнымъ услов]- 
ямъ, можно было бы предоставить приходскимъ совзтамъ съ утвер- 
ждешя епархальнаго начальства. 


ЗатЪмъ возникаетъ вопросъ: изъ какихъ источниковъ должно 
быть назначено содержане духовенству: отъ правительства ли, отъ 
земства или же отъ прихода? 

При современныхъ обетоятельствахъ этотъ вопросъ крайне ще- 
котливый и трудно разрЪшимый: Не разъ онъ уже поднимался въ 
Госуд. ДумЪ при обсуждении емЪты Св. Синода. И кажлый разъ онъ 
ветрЪчалъ р$зкую оппозицию не только съ лЪваго лагеря, но и со 
стороны крестьянъ, принадлежащихь къ умЪфреннымъ парт ямъ. 
Что же можетъ ожидать православное духовенство въ будущемъ, 
когда „прогрессивные круги“ хлопочутъ объ отдфлеши церкви отъ 
государства, о сведеши релиМи къ нулю да плюсъ къ этому еще 
затруднительное финансовое положене нашего государства? Не 
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только о тысячныхъ окладахъ пока ве приходится мечтать 70), но 
даже. и о незначительномъ повышен!и содержан!я, хотя бы, напр. до 
600 руб. сельскаго священника и до 1000 р. городскаго. , 

. Каковы же способы изыскан!я средетвь на содержаше духо- 
венства? 

Конечно, самый вЪрный и надежный епособъ, рекомендуемый 
и въ отзывахъ н3Ъкоторыхъ преосвященныхъ,—это назначеме’ опре: 
дЪленваго оклада жалованья изъ государственнаго казначейства 
чрезъ нЪкоторую надбавку къ городекимъ и земекимъ сборамъ съ. 
ТВхъ же прихожанъ (Москов.) или путемъ. включешя необходимой’ 
для этого суммы въ общую раскладку сельскихъ подушныхъ оклаз 
довъ (Воронеж.) или же путемъ установлен!я обязательнаго налога 
наравнЪ съ другими земскими налогами. 

Друпе же преосвященные (Харьк., Ставроп., Казан. и др.) пред- 
лагаютъ рфшен!е этого наболвшаго вопроса путемъ обязательныхь. 
приходскихъ сборовъ или «самооблаженя» по примзру существую 
щаго обезпеченя  лютеранскаго духовенства. Преосвященный же. 
Самаревй всецЪло отдаетъ обезпечеще въ руки прихода, Но таме 
эпособы врядъ ли можно признать ращональными, они могутъ. вы= 
звать только цфлый рядъ недоразумЪв! между причтомъ и прихоз 
жанами, каковое опасеше и было высказано нЪкоторыми  преосвя- 
щенными (напр. Холмекимъ), а равно и въ [У отдЪлЬ (т. П, 20). 

Въ виду всего этого Г\ отд. при обсуждени даннаго вопроса 
высказалъ пожелаве, чтобы высшая церковная власть въ благо- 
праятное время вошла узаконеннымъ порядкомъ съ ходатайствомъ 
къ правительству о назначенши опредЪленнаго обезпеченя право- 
славному духовенству изъ государственнаго казначейства за совер> 
шеше общественнаго богослужевшя и общеобязательныя таинства и 
требы, принимая во вниман!е, что Духовенство несель великое для, 
государства д®ло—охраневя народной нравственности и оказываетъ 
государству громадвую услугу по веденю метрическихъь книгъ 
(т. 120. 

Въ связи съ вопросомъ о матер1альномъ обезпечени духовен-’ 
ства опредфленнымъ жалованьемъ стоитъ другой вопросъ —0 поль- 
зовани духовенствомъ церковными землями. 


10) Калужек епвскопъ вапр. проектируетъ слдующ!ю оклады: для сельскаго свя- 
щенника 1200 р., дфакона 800 р., псаломщика 400 р., а въ городахъ: дая священника 
1500 р., дгакона 1900 р., пеаломщика 500 р.; въ отзыв преосвященнаго Минокато: для 
сельскато священника 1200 р., городского 2500 р. (Сводки, 18). 
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Среди самого духовенства относительно этого вопроса суще- 
ствуетъ разноглаее. Одна часть духовенства считаеть землю обузою 
для себя; говорятъ, что хлопоты, связанныя сЪ обработкою земли, 
отвлекаютъ якобы’ священника отъ его прямыхтъ обязанностей, за- 
тёмъ, что земля не оплачиваеть затрачиваемаго на нее труда и ка- 
питала и т. д. По этому сторонники такого вагляда всёми м$рами 
ВЪ с0юзЪ съ лЪвымЪ лагеромъ хлопочутъ объ отчуждени земель 
отъ духовенства и о назначени ему опредЪленнаго жалованья. Дру- 
не же священники боле опытные, любяне трудъ земледзльца, 
наоборотъ ечитають землю основнымъ источникомъ своего ‘суще- 
ствован1я и не соглалиаются на отчуждене ея даже и при назначе- 
ни духовенству опредБленнаго содержавшя изъ государственнаго 
казначе ‘ства. 

Къ этому вполн® правильному взгляду примкнуль и 1\№ от- 
двлъ, который постановилъ: выразить твердое пожелае, чтобы зе- 
мли оставлены были за духовенствомъ, какъ наиболЪе устойчивая, 
а въ будущемъ и наиболВе серьезная статья въ его обезпечеши. 
При этомъ проф. ЗаозерскАй заявиль что отчужденше недвижимой 
церковной собственности безъ крайней нужды, по каноническому и 
гражданскому византЙскому праву, есть святотатство (т. П, 22). 

КромЪ вопроса о лучшей постановкВ матер1альнаго обезпечен!я 
духовенства, необходимо самымъ радикальнымъ образомъ улучшить 
его общественно-правовое положене, освободить его отъ цфлаго ря- 
да обязанностей (‹отъ всякихъ полицейскихъ обязанностей, отъ все- 
го, что пахнетъ сыскомъ», какъ говорить преосвященный Симбир- 
ск) и предоставить ему боле свободный путь для пастырской 
самодфятельности. 

Для этого преосвященные (Владим., Симбирек., Смоленск. и 
др.) и ПУ отдЬль прежде всего признаютъ желательнымъ освободить 
священниковъ отъ излишней канцелярской переписки по доставле- 
ню свЪтекимъ учрежден1ямъ и лицамъ всякаго рода статистиче: 
скихъ свздЪыЙ и справокъ, а еъ другой стороны облегчить эту 
работу въ той части, которая неизбЪжна, напр. освободить причтъ 
отъ писашя клировыхъ вздомостей въ нз®сколькихъ экземплярахъ, 
исповЪдныхъ росписей въ двухъ экземплярахъ ит. д. Раздаются 
даже голоса о совершенномъ освобожден духовенства отъ. веден!я 
метрическихъ книгъ и о передачВ этого дла въ руки полищи; 

Но такая мЪра |У отдВломъ была отклонена въ виду 10го, что 
несенше духовенствомъ этой чисто государственной повинности явит- 


ай 


ся однимъ изъ серьезныхъ основан!й разсчитывать на государствен- 
‘ную поддержку вЪ своемъ обезпечени. Вообще же Т\` отд. призналъ 
желательнымъ ввести сл6дующ!я облегчен!я въ несен!и духовен- 
ствомъ канцелярскаго труда: уничтожить исповъдныя ‚росписи, а 
взамф$нъ ихъ завести такъ называемую „приходекую книгу“, на н%- 
сколько лЪтъ, гл и отм$чать, кто былъ и кто не былъ на испов\- 
Ди; въ метрическихъ книгахъ объ умершихъ стм$тку: „отъ какой 
болзни умеръ“ одфлать необязательною при неизвЪстности бол%з- 
ни; въ клировыхъ в$домостяхъ уничтожить графу: „кто какого по. 
веден1я“, замВнивъ сообщешемъ благочинническаго совЪта еписко , 
пу; ведеше богослужебнаго журнала признано желательнымъ, но не 
обязательнымъ Статистическ1я свздЪвя, по требованямъ свЪтскихъЪ 
властей, оставить обязательными только т, которыя обусловливают- 
ся данными метричеекихъ Книгь (т. П, 23). | 

ДалЪе, въ цзляхъ боле успЪшнаго пастырскаго воздЪйств!я 
на прихожанъ многме находятъ полезнымъ отмЪнить цензуру пропо- 
вЪдей духовенства. 

ИзвЪзстно, что въ двлЪ воспиташя и просвзщеня взроелаго 
приходского населен!я главнымъ средствомъ въ рукахъ пастыря 
служить пропов®дь свободная (2 Тим. 2) во духв вЪрЪ, любви и 
не лицем$рной правдЪ. Между тзмъ проповздь у болыпинетва со- 
временныхъ батюшекъ обратилась въ пустую формальность и пото- 
му потеряла всякое значене въ глагахъ даже искренно вЗрующихъ. 
Вотъ что, напр., говорить по этому поводу „талантливый публицистъ 
„Нов. Времени“ М. Меньшиковъ: „Когда я слышу поученя даже 
уважаемыхе мною пастырей, я поражаюсь до какой степени на меня 
они не дфйствуютъ. Слушаешь съ величайшимъ внимашемъ—и хоть 
бы на чемъ нибудь зац®питься мысли. Спрашиваю сосЪдей: понра- 
вилось? «(), да. Превосходно». Но ни волнен!я въ голосЪ, ни затаен- 
наго вздоха, ни нечаянно педступившихъ слезъ. ВЪдь не каменные 
же мы люди. Какая нибудь мелодя на щарманкЪ иной разъ трога- 
етъ до глубины души. Какое нибудь припомнившееся стихотворене 
кажется ироническимъ, оно волнуетъ и преслздуеть часами. Даже 
просто журнальная замЪтка, искренне написанная, она иной разъЪ 
уже собыме дня. Почему же проповвди нашихъ отцовъ духовныхЪ 
такъ блёдны и незначительны и р$шительно ничего-таки не гово- 
рять ви уму, ни сердцу. Исчезло изъ м!ра апостольское слово. Воз- 
будитель священнаго обновлен!я поникъ и замеръ. Духовенство на- 
ше постепенно перестало быть учительнымъ. ВъЪ результатВ народЪ 
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перестаетъ быть воспитаннымъ релимозно и вм%ств съ нравствен- 
ностью теряетъ не только высшее благородство, но и силу“. («Нов. 
Время» отъ 12 марта 1905 г.). 

Причина такого упадка совроменнаго проповдничества нельзя 
видЪть только въ духовной цензурЪ (хотя, конечно, и она имфла и 
иметь извЪетное вл1яне). Но намъ, кажется, что главная причина 
этого кроетея въ общемъ ненормальномъ положени православнаго 
духовенства, въ его в$ковей забитости, приниженности .. «Веего 
боится» воть смертный грЪхъ духовенства. ГдЪ услышишь теперь 
мужественный голосъ священника, который возсталь бы противъ 
явныхЪ мерзостей своего прихожанина (особенно зажиточнаго), воз- 
двигъ бы громкое обличеше и всю данную апостолами власты Ду- 
ховенство молчитъ, но молчитъ вынужденно... Какъ будетъ обличать 
священникъ своего прихожанина, отъ котораго зависитъ его матер1- 
альное благосостояне, который на каждомъ шагу можетъ натворить 
ему массу непрятностей. Только священникъ освобожденный отъ 
матер}альной зависимости, поставленный въ подобающее сану поло- 
жен!е можеть вздохнуть евободною грудью и сказать живое слово. 

Что же касается отмны духовной цензуры, то уничтожить ее 
совершенно немыслимо. Во всякомъ дфлЪ долженъ быть контроль. 
Такъ и въ данномъ случа: должно быть наблюдене за церковнымъ 
учительствомъ, но только разумное, не ставящее мелочныхъ препонъ 
высокому дЪлу. 

Необходимость духовной цензуры признана’ и ТУ отд. передавъ 
ее въ руки благочиннаго и его помощника. (т, П, 24). = 

Большимъ зломъ современной приходекой жизни являются ча- 
стыя перемъщен!я священниковъ изъ одного прихода въ другой, 
иногда безъ всякихъ уважительныхъ причинъ. 

Идеальный порядокъ тотъ, когда священникъ пребываетъ , на 
одномъ приход% до конца своей жизни, Но такой порядокъ, возмож- 
ный вЪ древней христанской церкви при безбрачности клира, не 
осуществимъ въ настоящее время. У нынзшняго священника мо- 
жеть быть цфлий рядъ основательныхъ поводовъ къ переводу въ 
другое мЪсто: отдаленность прихода отъ учебныхъ завеленй, отсут- 
ств!е врачебной помощи, стремлене многосемейнаго священника по- 
лучить лучший приходъ и т. д. Запрещать въ такихъ случаяхъ пе- 
реходъ священнику было бы крайней несправедливостью. Необходи- 
мо только принять м8ры противъ частыхъ перемвщевй безъ ува- 
жительныхъ причинъ, 
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По этому ГУ отд., считаясь съ указанными явленями, въ сво- 
емъ засЪдани 24 апр. 1906 г. постановилъ: признать перемвщен!я 
священниковъ изъ прихода въ приходъ явлешемъ неканоническимъ 
(Ап. пр, 15, 1 вс. с. 15) и ненормальнымъ; допустимымъ лишь; а) по 
вол епископа (ап. пр. 15), ради блага церкви (каре. 66); 6) по цер- 
ковному судлу—при разрыв паетырсекихъ отношенй у священника 
съ паствой и в) по личной просьбз тЪхъ священниковъ, которые въ 
виду особо уважительныхъ обстоятельствъ (неизбЪжной нзкоей нуж- 
ды (УТ ве. с. 46), засвидЪтельствованныхъ благочинническимъ совз- 
томъ, получать право на перем$щене, при чемъ перемфщеше это 
не можетъ быть допускаемо ранфе 5-ти лЪтняго пребывая на зани- 
маемомъ приходВ и болЪе двухъ разъ за все время служеня свя- 
щенника (т. П, 58). 

Изъ другихъ мЪръ, способствующихъ возвышению приходской 
жизни и усилен пастырскаго вшян1я, преосвященными и 1\отд$- 
ломъ признаны еще сл$дуюпия: 

1) Возстановлене въ силЪ церковнаго’ публичнаго покаян!я за, 
явные грЪхи (напр. за незаконное сожительство) и предоставленше 
священнику права отлучать “отъ ‘св. Причастя, безъ донесен!я о 
томъ епарх!альному архерею. 

2) Введен!е въ нашу приходскую жизнь испытавй по Закону 
Бож1ю, какя бываютъ у лютеранъ и католиковъ при конфирмащи. 
Для этого ТУ отд. призналь необходимымъ ввести въ приходахъ 
ежегодные «катихизаторсще куреы» при церковныхъ школахъ для 
лиць обоего пола 16—17 лЪтняго возраета. 

3) Облегчить возможность совершен1я литурги въ улаленныхъ 
отъ приходекихъ храмовъ деревняхъ путемъ предоставлен!я права 
приходекимъ ластырямъ съ благословевя епископа совершать Бо- 
жественныя литурги какъ на открытомъ воздух (на нарочитомъ 
возвышен!и, убранномъ для этого случая св. иконами), такъ и въ 
частныхъ и общественныхъ помфщеняхъ, имвющихъ для того не- 
обходимыя удобства. на святомъ антиминсв и по возможности на 
'разборномъ престол. 

4) Необходимо приблизить наше богослужене къ пониман!ю 
простого народа, едЪлать его понятнымъ, привлекательнымъ для 
нарола. : 

5) Улучшить, постановку исповзди. Преосв. Самарсюй рекомен- 
дуетъ ввести общую исповёдь по примЪру о. №оанна Кронштадтска- 
го. (Свопки, 19). 
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6) Установить боле тЪеную связь прихода съ епископомъ 
(Рязан., Екатеринб.). Такое пожелане тЪено связано съ введе- 
н1емъ института узздныхъ епископовъ. 

7) И наконецъ въ отзывахъ нЪкоторыхъ преосвященныхь (эк- 
зарха Грузш, Могилевск.) поднимается вопросъ о положени дако- 
новъ и о возстановлен!и въ приходахъ института дакониссъ. 

По синодальному опредзленю отъ 29 января —25 февраля 
1886 г. въ приходахъ, гдв свыше 700 цушъ населен!я, причтъ дол- 
женъ состоять: изъ священника, дакона 1 псаломщика. При чемъ 
имЪфлось въ виду, что даконы будутъ безплатно обучать дЪтей въ 


церковно приходскихъ школахъ, раздВлять труды священника въ 
его сложныхъ обязанностяхъ. 


Но возлагавиияся надежды на даконовъ не оправдались и си- 


нодальное опредфлеве не получило большого практическаго осу- 
ществленя, 


И вотъ возникъ въ [\" отдЪлЪ вопросъ: нужно ли упразднить 
даконскй инетитутъ, сохранивъ его только при соборахъ? 

Несомннно, въ настоящее время обязанности священника 
чрезвычайно усложнились, ‘особенно съ развитемъ просвфщеня, 
когда въ каждомъ приход имЗется оть 3-хъ до 6—7 школъ и въ 
каждой изъ нихъ священникъ долженъ преподавать Законъ Божй 
или быть по крайней мёрЪ религ1озно-нравственнымъ руководите- 
лемъ въ нихъ. Одному священнику безъ помощника нЪтъ никакой 
возможности мало-мальски добросовЪетно выполнить всю массу ДЪ- 
ла, лежащую на немъ. Здесь то и былъ бы полезенъ даконъ. Не- 
обходимо только, чтобы къ желающему принять санъ д1акона пред- 
являлись извЪстныя требованя въ отношении образователънаго` цен 
за, педагогической подготовки и нравственныхъ качествъ. 


По этому ГУ отд. высказался за сохранеше даконовъ, но сь 
услов1емъ поставлешя ихъ въ приходахъ съ населенемъ не мензе 
1400 душъ; въ приходахъ съ меныпимъ населешемъ, дакона могутъ 
быть поставляемы въ томъ случа, если у прихожанъ найдутся 
средства для ихъ содержания. 

Что же касается возстановлешя института дакониссъ, то тако- 
вое желане преосвященныхъ по мн®н1ю ГУ отд., заслуживаетъ пол- 
наго одобреня. Особенно желательно возстановлеше этого древняго 
института въ тзхъ приходахъ, гдз нВть маконовь ий гд® суще- 
ствують женск благотворительные кружки. 
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По прим$ру древней церкви дакониссы избираются изъ числа 
преданныхъ святой вЪрЪ женщинъ высокой нравственности и до- 
стигия 40-лЪтняго возраста. Въ кругъ дФятельности даконисеъ 
входить забота о чистотЪ храма, наученя взрослыхъ грамот и мо- 
литвамъ, но главнымъ образомъ он должны служить дзлу приход- 
ской благотворительности. Въ сфер правового положеня пряво- 
славнаго духовенства весьма важное значене имЪетъз вопросъ, под- 
нятый епарх. преосвященными и раземотрзнный 1\ отд. въ засЪда- 
ви 10 мая, —объ участи духовенетвй. въ общественныхъ учрежде- 
НЯХЪ. 

Какъ въ отзывахъ большинства преосвященныхъ, такъ и въ [\ 
отд. такое участе духовенства признано весьма желательнымъ по 
слвдующимъ основан!ямъ. 

Прежде все обращаясь къ Пастыреначальнику церкви—Шисусу 
Христу мы видимъ, что хотя Онъ и сказалъ, что „Мое царство не 
оть мра сего“, однако Онъ не быль чуждъ м!рекихъ интересовъ. 
ВсЪ его чудеса, которыми онъ оказывавБъ помощь ‚ страждущему че- 
ловфчеству, говорятъ за то, что служитель алтаря Господня дол- 
женъ считаться съ нуждами своей паствы, заботиться не только о 
ея религ1озно нравственномъ состояши, но и о матер!альномъ бла- 
гополуч1и. Сами апостолы заботились объ” удовлетворении тЪлесныхъ 
нуждъ вЗрующихъ; собирали милостыню для бЪдныхъ (Гал. П, 10) 
и заступали немощныхъ (ДФян. ХХ, 35). Въ правилахъ св. апостолъ, 
вселенскихъ и помфетныхъ соборовъ не находимъ прямого запреще- 
щен!я клирикамъ принимать участе въ государственной и обще- 
ственной жизни. Эти правила (ап. пр. 6, 81, 83; 4 вс. с. 8; Т7вс. с. 
10 и др.) запрещаютъ клирикамъ занятя м7рекими д$лами въ томъ 
случа, когда’ он соединяются съ какими нибудь корыстными ц%- 
лями, несовм®стимыми съ высокимъ саномъ. Св. Григор!й Двоесловъ 
отрицательно отзывается о пастыряхъ, „которые поесвящаютъ свои 
занят!я однимъ духовнымъ предметамъ, такъ что внЪивя Нужды 
паствы для нихъ какъ бы не существуютъ. 

С. Сахаровъ. 


(Продолжеще сльдуетз). 


—— 
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Три замфчательныя кончины бывшихъ 
безпоповцевъ въ Двинскомъ уфздъ. 


Тяжело и безотрадно умирать върующему человЪку съ чуткой 
душой въ безпоповщинЪ. Иной всю жизнь грёшилъ и хотя каялся 
иногда передъ наставникомъ, но разршеня своихъ грЪховъ не по- 
лучалъ никогда, ибо наставникъ не уполномоченъ отъ Бога разрБ- 
шать грЪхи кающихся: никзмъ не посланный, онъ самовольно бе- 
ретъ на себя священничесвя обязанности и, конечно, не только не 
разрЪшаьтт кающихся оть грЪховъ, но еще готовить имъ и себЪ 
горшее осуждене. КромЪ того, безпоповець никогда не сподобляет- 


ся причащеня Св. Таинъ и въ будущую жизнь отходитъ, не им%я 
надежды на спасеше. 


„Аще не снфсте Плоти Сына Человфчеснаго, не п!ете Кровь Его, 
живота не имате въ себ\“ (Тоан. УТ, 53). 


Эти слова Хрьста Спасителя смущаютъ многихъ искреяне-в%- 
рующихъ безпоповцевъ, приводятъ ихъ къ сознаншю ложности свое- 
го упован!я и нерЗдко бываютъ причиною возвращен1я ихъ въ цер- 
ковь Христову. Старавшя наставниковъ  перетолковать, затемнить эти 
ясныя слова Христовы не имфютъ успЪха. Измышленное начетчика - 
ми учене о духовномъ причащеши черезъ „огнепальное желаше“» 
о замЪнЪ таинства Тфла и Крови добрыми д$лами и наконецъ о со- 
вершенномъ прекращени новозавЪтной жертвы-—мало убЪцительны 
для искренне вЗрующихъ людей и нео успокоиваютъь ихъ въ ихъ 
исканяхъ правды Божей, не удовлетворяютъ ихъ «огнепальнаго» 
желан!я таинственно соединиться со Хриетомъ. 

Поксйный. архимандритъ Павель Прусскй въ своей мисс1онер- 
кой дфятельности среди безпоповцевъ иелыталъ силу этихъ Гос- 
поднихъ словесъ и необходимости причащеня Тфла и Крови 0со- 
бенно среди безпоповцевъ с.-з. края, который онъ изъздилъ вдоль 
и поперекъ, пропов$дуя безпоповцамъ путь спасешя и основывая для 
обращенныхъ единов5рчесюе приходы. Первые ученики о. Павла съ 
успЪхомъ продолжали-его дЪло, слфдуя методамъ своего незабвен- 
наго учителя, проповЪдуя своимъ бывшими собратьямъ по вЪрЪ ту 
истину, что безъ причащевн!я Св. Христовыхъ Таинъ нфтъ спасеня 
и что спасенйе это возможно обрЪсти только въ церкви Православ- 
ной. ОБмена этого учешя н понынВ даютъ добрые плоды, Случается, 
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что иное сЪмя до самой смерти таится въ сердце безпоповца и толь- 
ко передъ самою кончиною вдругъ прозябнетъ и дастъ плодъ, иное 
заглохнетъ, повидимому, но потомъ все таки оживетъ и дастъ плодъ— 
покаян!е... 

НижепомВ щаемый разсказъ о трехъ замфчательныхъ кончинахъ 
тариковъ-безпоповцевъ показываетъ какими путями иногда ведетъ 
Господь къ покаян!ю своихъ чадъ и какъ дЪФйиственно слово Боже 
на сердца людей. 


1. Крестьянинъ дер. Ядрово, Малиновской волости, Двинскаго- 
Узда, —Константинъ Михайловъ,—свидЪтель апостольскихъ трудовъ 
въ Двинскомъ уфздЪ приснопамятнаго архиманлрита Павла Прус- 
скаго, имъ самимъ обращенный въ единов$р!е, — всю жизнь свою 
проповЗдывалъь м$Фетнымъ безпоповцамъ погибельность раскола и 
правоту церкви. Особенно доказывалъ онъ имъ невозможность обрЪ- 
сти вЪчное спасенйе безъ причащешя Св. Христовыхъ Таинъ. Съ 
«выписками» Озерскаго, съ небольшимъ евангешемъ въ рукахъ онъ 
посфщалъ дома знакомыхъ ему безпоповцевъ съ проповЪфдью слова, 
Боячя. НерЪдко его можно было видфть гдЪ либо на кирмашЪ (яр- 
маркЪ) окруженна:ю толпой безпоповцевъ и бесЪдующаго съ ними о 
вЪрЪ. Надъ нимъ иногда смЪялись; его бранили, ему грозили.., но 
онъ не смущался и продолжалъ до самой смерти обличать безпопов- 
цевъ, и мфетные безпоповцы прислушивались къ его голосу. Слово 
у »„дВда Константина“ не расходилось съ дЪломъ: это былъ спра- 
ведливый и всЪми уважаемый человЪ къ во всей волости. Не мало 
безпоповцевъ, благодаря его убЪжденямъ, сдфлались. сынами св. 
церкви. Находясь на смертномъ одрЪ, К. М: продолжалъ обличать 
безпоповцевъ, которые почему то надЪялись, что онъ передъ смертью 
обратиться въ безпоповетво, 


За день до смерти къ К. М. зашелъ въ домъ сосЪлъ-старикъ 
безпоповецъь, Широковъ и сталъ говорить ему: «Константинъ! не 
боишься ты умирать въ ереси?» 


— А чего мнЪ бояться? спросилъ умираюций, и зат мъ съ глу- 
бокой взрой продолжалъ: н$тъ, я не въ ереси, а вь церкви Хри- 
стовой, умираю взрнымъ ея сыномъ, умираю со Христомь и иду 
ко. Христу—моему Спасителю. А вотъ, какъ вы, мои дороте сос- 
душки, не боитесь оставаться со антихристомъ и умирать со ан- 
тихристомъ3.. ВБдь вся надежда у васъ на него — врага Христова... 
Опомнитесь... 
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Это было посл®днее обличеше безпоповщины маститымъ стар- 
цемъ и какъ бы послфднее его завзщаше своимъ близкимъ и ена- 
комымъ изъ числа безпоповцевъ. 

На похоронахъ „дЪда Константина“ присутствовала вся дерев- 
ня. Сами старообрядцы принимали участе въ отпзвави, которое 
совершалъ причть Данышевекой единов8рческой церкви. Умеръ 
Константинъ Михайловичъ 3 августа 1910 г. и погребенъ на клад- 
бищЪ возлЪ своей родной деревни Ядрово. 0. Павель Прусеый 
упоминаетъ о немъь въ своемъ описаши поЪздки по ЛитвВ въ 
`1871 г. (собраше сочинен!! т, И, стр. 290). 

ВЪчная память тебф, Христовь труженякъ! да сподобитъ тебя 
Господь, Которому ты служилъ, „истзе Того причаститися въ неве- 
чернемъ дни царетв!я своего“!.. 

Ц. Законъ 17 апрЪля 1905 года, такъ гибельно стразивцийся 
на количеств чадъ православной церкви въ СЪФверо-Западномъ 
краЪ, естественно захватилъ и нашихъ единов8рцевъ. Хотя массо- 
выхъ отступленй нигдВ не наблюдалось, но отдфльныя отступленя 
все же, оказывзется, были, правда, весьма немногочисленныя. Инте- 
реены случяй возвращеня отпавшихь обратно въ церковь, показы- 
ваюпце, что самое отпаден!е этихъ лицъ было не всегда добросо- 
вЪетнымъ, а совершалось по большей части подъ давлешемъ окру- 
жающихъ. Воть одинъ изъ такихъ случаевъ. 

Крестьянинъ дер. Сгаевской, Капинской волости, Дорофей 
Ивановъ Денисовъ, 94 лФтъ отъ роду, лЪтЪ 20 тому назадъ присое- 
динился ко св. церкви на правилахъ единовЪря, но послз указа 
17 апрля 1905 года былъ снова совращенъ въ расколъь своими 
родственниками. СовЪфсть, однако, мучила старика все время. 0Осо- 
бенно упрекалъ Дорофея за его малодушйе сосЪдъ Никандръ Оси- 
повъ, крестьянинъ той же деревни, оставпийся, несмотря на гоненя 
со стороны безпоповцевъ, твердымъ и убЪжденнымъ единовзрцемъ. 

— Рубите мнЪ голову, говорилъ онъ безпоповцамъ, а я оть 
церкви не отстану. 

Осенью прошлаго года Дорофей почувствовалъ, что ему недол- 
го осталось жить. Тайно отъ своихъ родныхь онъ упросилъ своего 
друга—Никандра привезти изъ с. Данышевки единов$рческаго свя- 
щенника о. 1. Дигилева, чтобы тотъ исповБдаль бы его и прюбщилъ 
св. Таинъ. 

Никандръ съ готовностью исполнилъ такую просьбу своего 
друга. 0. 1. Дигилевъ совершилъ надъ больнымъ молитву: исповв- 
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далъ его и прюбщилъ св. Таинъ. Дорофей благодарилъ Бога, что 
Онъ по Своему милосердю не допустилъ его умереть безъ покаявя, 
а затБмъ велЪлъ пригласить сюда своего сына Макара (совратив- 
шагося въ безпоповство) и объявилъ ему при веЪхъ, что онъ воз- 
вратился обратно въ церковь, завзщалъ сыну похоронить его, ста- 
рика, по единов$рческому обряду. при‘чемъ просилъ Макара поду- 
мать о своемъ спасеши и по примЪру его вернуться въ ограду цер- 
ковную. Умеръ старикъ 5 ноября 1911 года. 

Сынъ въ точности исполнилъ завзщан!е родителя. На погребе- 
ви Дорофея присутствовала вся деревня Сгаевская и много безпо- 
повцевъ съ окрестныхъ деревень. Старообрядцы принимали участе 
въ отифвани, занимая отдфльный клиросъ. Батюшка сказалъ над- 
гробное слово, растротавшее веЪхъ. Старообрядцы были весьма до- 
вольны богослуженшемъ, благодарили причть Данышевской церкви 
и высказывали пожелан!я, чтобы вездЪ такъ служили и такъ отпЪ- 
вали бы покойниковъ, тогда никакого раскола не было бы. 

Ш. Крестьянинъ дер. Новосельцы, Малиновской волости, Алек- 
сЪй Михайловъ Федотовъ, 87 лЪтъ оть роду, болЪе полувЪзка пре- 
бывалъ въ раскол безпоповщины. Изъ шести его сыновей только 
одияъ православный, остальные—безпоповцы. НерЪдко старику при- 
ходилось слышать разговоры о церкви, о священствз, о необходи- 
мости причащен!я св. Таинъ. Въ душЪ онъ давно сознавалъ ложь 
безпоповства, но, какъ и мноме ему подобные, все боялея пересту- 
пить порогъ церковный. Искра Божия, однако, тлВла въ его сердцЪ® 
мног!е годы и вспыхнула яркимъ пламенемъ передъ самою его кон- 
ЧИНОЮ. 

На Страстной нед$лЪ старикъ почувствовалъ себя худо. При- 
гласили наставника Лазаревича, который исповфдывалъ больного 
АлексЪя. Но безпоповщинская испов$дь безъ разрьшен!я гр$ховъ, 
безъ прюбшен!я Тзла и Крови Христовыхъ не только не удовле- 
творила бфднаго старика, но повергла его въ еще большее унын!е 
и страхъ. 

На первый день Пасхи старикъ уговорилъ своего сына поЪхать. 
въ с. Данышевку за священникомъ, что тоть и сдвлалъ. Добрый 
пастырь—о. Тоаняъ,—несмотря на утомлеше посл долгой пасхаль- 
ной службы, немедленно отправился въ Новосельцы, присоединилъ. 
больного старика къ церкви, исповздалъ его и прюбщиль св. 
Таинъ. И какая это была свЪтлая великая радость для стараго 
Алекс$я!.. Господь сподобилъ его возвратиться во ограду церков- 
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ную и когда же?—въ великй день Кирюпасхи 25 марта 1912 года! 
М%стные безпоповцы были поражены... Родной (братъ Алексзя — сл%- 
пецъ Иванъ пришелъ уговаривать брата. | 

— Никакъ ты ошалЪлъ, АлексЪй, что въ церковь задумалъ 
итти? 

— НЪть, братъ, отв®чалъ больной: я такъ уже мное годы 
былъ слЗпъ душой, какъ ты теперь слфпъ тБломъ, но милостио 
Бога прозр$лъ. Прозри и ты, братъ! Бойся умирать безъ прича- 
щенйя'.. : 

Черезъ недзлю старикъ АлексЪ\й скончался, На погребени его 
также присутствовало много безпоповцевъ, которые провожали по- 
койника далеко за деревню, несмотря на плохую дорогу и грязь. 

Вотъ какъ умираютъ руссые люди се чуткой душой! Какъ 
характерны эти случаи для нашего времени и для современной без- 
поповщины!.. 

ТЪ изъ безпоповцевъ, для кого вфра составляеть сущность бы- 
пя, глубоко задумываются надъ своимъ  безотраднымъ положешемъ 
и только самые елЪиые изъ нихъ рзшаются порвать съ безпопов- 
щиной. ПрезрЪвъ все, обрекая себя на насмЪшки, презр ше, а не- 
р$здко и гоненя отъ родныхъ и знакомыхъ, они присоединяются къ 
церкви, чувствуя, что кромф перкви нигдЪ же нЪФеть спасеня. А 
сколько колеблющихся? сколько такихъ, которые на смертномъ одрВ 
высказывали послВднее желан!е соединиться. съ Христомъ въ таин- 
ствЪ св. причащеня и этому святому ихъ желаню не суждено было 
осуществиться велЪдетве фанатизма окружающихъ... 

НесомнЪнно наши безпоповцы чувствуютъ и сознаютъ, что прав- 
‚да Божя не у нихъ, а въ церкви православной, но видя вокругъ 
себя въ жизни православныхъ христанъ массу нарушевй святооте- 
ческихъ предавй, не рЪшаютея признать это открыто. Православ- 
ные плохо крестятся, небрежно совершаютъ богослужене, не соблю- 
даютъ постовъ и т. п.; все это соблазняетъ, служить препятетнемъ 
‘на пути къ церкви. Трудно бываетъ втолковать малограмотному 
безпоповцу, что вЪра туть не при чемъ: святость церкви и ея 
таинствъ не нарушается оттого, что большинство ея членовъ посту- 
‚паютъ плохо. Воть почему люди, подобные Константину Михайлову, 
`Никандру Осипову, и друг. старикамъ дороги для св. церкви: они 
„будятъ совфеть безпоповцевъ, сни лучше всякаго мисе1онера сум - 
‚ютъ объяснить своимЪ односельчанамъ-безпоповцамъ. правду цер- 
ковную. И такихъ стариковъ народъ послушаеть. 
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Ревнители церкви изъ числа мрянъ должны брать прим$ръ 
изъ жизни этихъ стариковъ и по мёрЪ силъ, умЗнья помогать сво. 
имъ пастырямъ въ дВлЪ обращен!я на путь истины блуждающихъ 
во тьмЪ невздфня братьевъ нашихъ —безпоповцевъ. 

Священникъ Григорй Дрибинцевъ. 


и СОХО, 6 


_Льшопись ВЪбомосме №. 
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СтъЪздъ Его Преосвященства. 5-го октября вечернимъ 
поЪздомъ отбылъ въ гор. Полоцкъ для оучастя 7-го октября въ пе- 
ренесени св. мощей Преподобной Евфросин!и изъ холоднаго собора 
ВЪ ея древйй теплый храмъ, Его Преосвященство, ПреосвященнЪй-, 
пий Никодимъ, Епископъ Полоцый и Витебемй. Изъь Полоцка Его 
Преосвященотво возвращается на лошадяхъ, предполагая по пути 
въ Витебскъ обозрЪть нЪкоторыя церкви Полоцкаго, Городокскаго 
и Витебскаго у%здовъ. 


“ 


Вфчная память 


5 октября сего года минула первая годовщина смерти Ив. Ив. 
Долгова. | 

Недостоетъ Ивана Ивановича и на всЪ№хъ торжествахъ. и собра- 
шяхъ, и при какихъ-либо значительныхъ событяхъ края, и въ тру- 
довые будни, нЪтъ его сочуветвя, н®ть его совЪта, нётъ его кипу- 
чей энерои... И что внушаетъ его безмолвная могила, осЪзняемая 
алтаремъ древнЪйшей святыни БЪлорусеш, при звукахъ вс мъ зна- 
комой пзени „вЪчная память“?.; Слова эти заимствованы изъ. псалма 
111 и полностью читаютея «въ память вЪчную будеть праведникъ», 
ВЪ этомъ же псалмВ находимъ характеристику праведника: „мужъ, 
бояцийся Господа и крзпко любя Ш заповЪди Его... онъ милуеть и 
взаймы даетъ... онъ расточилъ, раздалъ нищимъ, правда его пребы- 
ваетъ во взки“. Можеть быть не всякй, поверхностно знавиий Ива- 
на Ивановича, согласиться назвать его человЪкомъ „боящимея Гос- 
пода и кр$пко любящимъ заповзди Его“. Между тВмъ, т, съ кото- 
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рыми Ив. Ив. длился своими религ1озными чувствами и впечатль 
ями, могутъ засвидЪтельствовать, что онъ внутри своего существа 
былъ глубоко взрующимъ- В%ру свою Ив. Ив. не любилъ афиширо- 
вать. Но стоило ему, сердцемъь почуять искренность религюзнаго 
настреня, и самъ онъ смягчался, поддавался и настраивался на тотъ 
же ладъ, Въ эти минуты видно было, какъ живо и горячо охваты- 
‚валъ его восторгъь передв веёмЪъ духовно-прекраснымъ. Ив. Ив. лю- 
билъ Евангеле чисто дЪтекой, нЪжной любовью и передъ закономъ 
“го преклонятея безусловно. Допуская широкую критику, подчаеъ 
цаже увлекаясь ею, онъ однако никогда не позволяль себз пройз- 
нести неблагоговЪйное слово о Господ% 1исусЪ ХристЪ. Послвдне 
годы его жизни нЪкоторымъ была замЪтна совершающаяся въ немъ 
религюзная эволющя: постепенно становился онъ мягче, терпим$е, 
больше прошалъ и меньше возмущался людскими недостатками, хра- 
мы и молитва притягивали его къ себЪ обаяшемъ красоты и древ- 
ности, съ людьми духовной жизни находилъ внутреннее сродство. 
Онъ сталъ приходить къ твердому убЪжденю, что люди обновляют- 
ся не политическими револющями или изм$неншемъ экономическихъ 
и сощальныхъ условй, а силою Христовою. Всей душой, съ непод- 
дВлЕНныМъ умилешемъ встрЪчалъ Ив. Ив. св. мощи преп. Евфросинш 
въ маЪъ 1910 г. Особенно же воодушевленъ и радостенъ былъ . оне 
въ послзднй разъ земного учасйя въ’ праздник Преподобной 23 
мая 1911 г. Правда, погода удалась, какъ на славу. Народу прибы- 
ло множество. НаканунЪ праздника послЪ всенощного бдЪШя, подъ 
линой, невдалекВ отъ теперешнятго м%®ё?а послЗдияго покоя Ив. 
Ив—ча, было устроено чтен1е для народа съ картинами изъ жиия 
преп. Евфросин!и, демонстрируемыми при помощи волшебнаго фона- 
ря. Объяснешя къ картинамъ давалъ Ив. Ив. Въ качествВ лектора и 
декламатора передъ интеллигентной публикой онъ выступалъ не- 
счетное количество разъ, здЪсь была иная обстановка, иная сфера и 
настроене. Слушатели окружили фонарь густой массой, кто былъ 
поближе, становился на колЪни. Слышалиеь вздохи, молитвенныя 
восклицан!я; подъ сФнью храмовъ, подъ шатромъ вЪковой липы, подъ 
необозримымъ куполомъ небесъ, сверкавшихъ зв$здами въ эту тихую 
мэйскую ночь, это чтене походило скорзе на молитвенное собран. 
Затянулось оно до равсвЪта: Богомольцы обступили Ив Ив—ча, 
бабы съ благодарностью; въ слезахъь цфловали ему руки. Ив Ив. 
привыкъ къ’ успзху и рукоплескашямь, но это непоередетвенное 
выражев!е чувствъ простого народа—тронуло его до глубины души. 
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Когда онъ уходилъ изъ монастыря, извозчиковъ уже давно не было 
у воротъ. Вернулся онъ къ себЪ на квартиру изшкомъ. 

Н$сколько мъсяцевъ спустя, разсказывая объ этомъ своемъ „па- 
ломничествЪ“, какъ онъ выразился, онъ евидФтельствовалъь со сле- 
зами на глазахъ о томъ, какъ поразила его народная в$ра и какъ 
многому онъ научился отъ нея. Въ самый день праздника обнесенше 
св. мощей вокругь храмовъ совершилось подъ безоблачнымъ, не- 
бомъ. Люди и природа слились въ молитвенномъ прославлени Твор- 
ца тварей. Чудная, незабвенная картина произвела на Ив. Ив—ча 
особое впечатл ве. Относительно чрезвычайной щедроети Ив. Ив—ча 
почти не приходится говорить. Воистину, онъ миловалъь и взаймы 
давалъ, расточалъ и давалъ нищимъ. Его рыцарекимъ благород- 
ствомъ пользовались и достойные, и недостойные, большинство дол- 
жниковъ его забывало о своихъ долгахъ; бывали случаи, когда по 
чужимъ векселямъ грозили описать его имущество. Да и большое 
ли было его имущество! Посл дними сбереженями на черный день 
онъ дВлилея съ нуждающимися и единственнымъ сокровищемъ, на- 
копленнымъ въ течене всей жизни, была его бибмотека. Да, въ па- 
мять вЪчную будетъ его свЪтлая душа!.. 

И, глядя на его могилу, не скажемъ ли: „нЪть, онъ не умеръ, 
онъ живеть“! М. Н. 


Редакторъ неоффишальнаго отдзла, 
Каеедральный Прото!ерей АлексЬй Матюшенскй. 
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